
1 - Il processo

Con decreto del 15.3.2010 il G.U.P. di Milano ha disposto il rinvio a giudizio dinanzi alla prima sezione del Tribunale di Milano di G.G., F.L. e M.I., imputati del reato di bancarotta fraudolenta aggravata, documentale e patrimoniale, rispettivamente il primo quale amministratore legale, gli altri quali amministratori di fatto della SOGELO s.r.l., commesso in Milano alla data del fallimento della società (sentenza dichiarativa del 16.10.2006).

Gli imputati, già contumaci all’udienza preliminare, lo sono rimasti alla prima udienza dibattimentale del 4.5.2010 (quando è stata reiterata la dichiarazione di contumacia).

Alla medesima prima udienza il difensore di M.I., munito di procura speciale, ha reiterato la richiesta di ammissione al rito abbreviato condizionato all’esame del teste Paolo Raineri già formulata in udienza preliminare. Il procedimento a suo carico è stato separato da quello a carico di G.G. e F.L. ed è stato trasmesso ad altro collegio della sezione per la valutazione di ammissibilità del rito.

La richiesta è stata rigettata con ordinanza del 14.5.2010 e all’udienza del 22.6.2010 i due procedimenti sono stati riuniti.

G.G. e F.L. non hanno partecipato ad alcuna udienza.

M.I. ha partecipato all’udienza del 22.6.2010, nella quale è stata revocata la contumacia, e alle successive del 28.10.2010 e del 9.12.2010.

Le prove orali (esame dei testi indicati dal P.M., dai difensori della parte civile e degli imputati M.I. e F.L., esame degli imputati) e documentali sono state ammesse all’udienza del 22.6.2010. L’ordinanza di ammissione delle prove è stata rinnovata dal nuovo collegio all’udienza del 21.10.2010.

L’istruttoria è stata espletata alle udienze del 21.10.2010, 28.10.2010, 9.12.2010, nel corso delle quali sono stati esaminati i testi Franzi, Raineri, Carera, Trefiletti, Bozzi e Carini.

M.I. si è sottoposto all’esame all’udienza del 9.12.2010.

Al termine dell’esame dell’imputato è stata dichiarata chiusa l’istruttoria dibattimentale.

All’odierna udienza le parti hanno concluso come da intestazione. 

Il collegio si è ritirato in camera di consiglio, all’esito della quale ha pronunciato sentenza con la lettura del dispositivo.

2- Il fatto.

Il capo d’imputazione descrive in modo sintetico ma preciso le contestazioni formulate ai tre imputati, accusati di avere distrutto o occultato i libri e le altre scritture contabili con lo scopo di recare pregiudizio ai creditori e non consentendo al curatore di ricostruire il patrimonio e il movimento d’affari della società; inoltre, sono accusati di avere realizzato alcune condotte distrattive del patrimonio della Sogelo s.r.l., riferibili a denaro e a un’autovettura Mercedes che la società aveva acquisito in locazione finanziaria.

G.G. era amministratore unico della società, M.I. e F.L. sono ritenuti dall’accusa gli amministratori di fatto della stessa.

E’ contestata l’aggravante della pluralità dei fatti di bancarotta.

3- Alcune indicazioni sull’attività della società fallita.

L’attività della società fallita è descritta nella relazione ex art. 33 l.f. acquisita al fascicolo dibattimentale
, i cui elementi essenziali sono stati rievocati dal curatore fallimentare Cesare Franzi nella deposizione resa all’udienza del 21.10.2010:

· la società fu costituita il 28.2.2002 da una società fiduciaria e da Giovanni Dondolini,

· quest’ultimo assunse anche la carica di amministratore unico;

· dal 27.10.2002 Dondolini cedette le sue quote a Ilaria I., figlia dell’imputato, e fu sostituito nell’amministrazione da Andrea I., anch’egli figlio di M.I.;

· Andrea I. rimase in carica fino al 7.10.2004;

· da quella data e fino al fallimento la carica fu assunta da G.G.
;

· dopo la dichiarazione di fallimento il curatore tentò di prendere contatto con l’amministratore in carica presso il commercialista ove la società aveva la sede legale (si tratta del dott. Carera, esaminato come teste), ma non rinvenne né alcun bene né i libri sociali e la contabilità della fallita
;

· il curatore non riuscì a reperire G.G., né venne in possesso della documentazione societaria (Franzi ha precisato che non gli fu mai consegnata, né all’inizio né nel corso della procedura fallimentare)
;

· il primo elemento che consentì al curatore di definire l’attività imprenditoriale svolta dalla Sogelo emerse dopo la prima metà del 2007, quando un lavoratore dipendente che vantava un credito nei confronti della società fallita (oltre che della Pigiamino s.r.l.) si insinuò al passivo del fallimento per l’attività svolta presso il bar/discoteca Cafè Atlantique, che operava a Milano, in viale Umbria
;

· da quell’insinuazione al passivo Franzi iniziò a ricostruire alcune vicende riguardanti le società che gestirono quel locale, la Pigiamino s.r.l., la Sogelo e la Cafè Atlantique s.r.l.;

· innanzitutto il curatore accertò che le quote della Pigiamino, precedente proprietaria della licenza del locale, erano intestate inizialmente a tale Zammarchi, il quale le aveva ceduto a M.I. e al suo legale, l’avvocato Gurrado;

· dalla visura camerale della Pigiamino s.r.l. emerse che M.I. aveva ceduto la proprietà delle quote ad una società fiduciaria svizzera;

· il 4.4.2002 la Pigiamino cedette la licenza del locale alla Sogelo;

· la Pigiamino fu dichiarata fallita il 14.6.2004;

· la Sogelo, dopo avere gestito il locale per circa 18 mesi, il 29.10.2002 cedette la licenza alla s.r.l. Cafè Atlantique;

· quest’ultima società era gestita da tale Trefiletti (firmatario come amministratore unico del contratto)
.

Gli accertamenti eseguiti dal curatore, pur in assenza dei libri sociali e delle scritture contabili, gli consentirono, quindi, di individuare l’attività in concreto esercitata dalla Sogelo, la riferibilità a determinati soggetti della proprietà e dell’amministrazione della società, le vicende contrattuali riguardanti la cessione del ramo d’azienda costituito dal Café Atlantique.

Il passivo fallimentare è stato determinato in 453.150 euro
, costituito essenzialmente da debiti verso l’Erario (alcune centinaia di migliaia di euro) e verso banche (meno di 100.000 euro)
.

Al termine di questa parte ricostruttiva dell’attività societaria è opportuno richiamare la relazione riepilogativa del curatore depositata al P.M. il 14.1.2008, perché dalla stessa si traggono gli elementi di valutazione dell’attività societaria che, come detto, si concretò nella gestione per un periodo di circa 18 mesi del noto bar/discoteca “Cafè Atlantique” da parte dell’amministratore della Sogelo (cioè Andrea I., figlio dell’imputato Massimo) tra il 4.4.2002 e il 27.10.2003. Dopo la cessione della licenza alla s.r.l. Cafè Atlantique, la carica di amministratore fu assunta da G.G., che non risulta abbia mai gestito il locale.

Il curatore ha ipotizzato che dalla fine del 2003 la società sia rimasta sostanzialmente inattiva.

4 - Le prove e l’accertamento dei fatti. Alcune premesse.

Nel processo sono state introdotte molteplici questioni certamente collegate alla vita della società Sogelo, che hanno inevitabilmente ampliato l’ambito di conoscenza del giudice rispetto alle precise contestazioni formulate agli imputati nel capo d’accusa.

Alcune circostanze introdotte dall’accusa e dalle difese, pur non direttamente riconducibili alle contestazioni formulate, sono certamente rilevanti per valutare la penale responsabilità degli imputati. Per questo sarebbe troppo semplicistico in questa sede, che conclude, quantomeno provvisoriamente, la vicenda processuale, limitare l’esame dei fatti alle sole contestazioni di bancarotta.

Quindi, non ci si sottrarrà dall’entrare nel merito delle “vicende di contorno” rispetto alle contestazioni di bancarotta fraudolenta documentale e patrimoniale, con l’avvertenza che alcuni profili dovranno necessariamente essere affrontati sinteticamente perché questo collegio non li ha ritenuti rilevanti per la decisione.

Questo è il ruolo selettivo che compete al giudice del dibattimento a fronte dell’acquisizione di prove la cui ammissione è condizionata al solo giudizio di non manifesta irrilevanza o superfluità, cioé evidenziare tra il materiale probatorio acquisito le circostanze rilevanti per formulare il giudizio di responsabilità penale.

4.1 – M.I. amministratore di fatto della società.

Già la descrizione della storia della società fallita svolta nel paragrafo 3 consente di avere chiara la vicenda imprenditoriale gestita da M.I..

Questo è il primo profilo che qui va affrontato, la riconducibilità all’imputato M.I. dell’amministrazione della Sogelo.

Si tratta di circostanza che può dirsi incontestata (e per il cui accertamento sono, quindi, sufficienti poche considerazioni), atteso che è stato lo stesso imputato ad ammettere nella prima risposta resa nel corso del suo esame dibattimentale, di essere l’amministratore di fatto della Sogelo, con espressioni così esplicite da escludere qualsiasi dubbio in merito alla loro natura confessoria:

“P.M. – … Senta, ingegner M.I., lei che ruolo ha avuto nella società fallita?

IMPUTATO M.I. – Sogelo?

P.M. – Nella Sogelo.

IMPUTATO M.I. – Dunque, purtroppo diciamo che (inc.) è stato rifatto, perché la società faceva capo a me e quindi questa società, pur non avendo materialmente mai avuto nessuna firma, nessuna procura, nessun diciamo... non avendo materialmente la possibilità di gestire, diciamo che faceva capo a me perché era stato messo mio figlio come amministratore, giovane che aveva vent’anni, etc., e poi...

PRESIDENTE – Ingegnere, deve parlare un po’ più forte.

IMPUTATO M.I. – L’accusa la trovo congruente, cioè nel senso che in effetti ero l’amministratore di fatto, tanto che per il reato che mi viene contestato effettivamente avevo in qualche maniera disponibilità di queste cambiali, perché sennò l’amministratore... non ero io l’amministratore, che si chiama G.G., ma...

P.M. – Li aveva lei.

IMPUTATO M.I. – Ne aveva la disponibilità.”
.

A riscontro della confessione possono sinteticamente richiamarsi gli elementi acquisiti dal curatore nel corso della procedura:

· la proprietà da parte della famiglia M.I. della società Pigiamino, precedente titolare del locale
;

· la circostanza che M.I. “compare un po’ dappertutto” nelle vicende della società fallita, quale proprietario della Pigiamino, padre dell’amministratore della Sogelo, Andrea I., sottoscrittore delle cambiali sequestrate a F.L.
;

· M.I. gestì l’operazione di vendita del locale alla Cafè Atlantique di Trefiletti, come confermato da quest’ultimo
;

· le cambiali emesse dalla società Cafè Atlantique furono consegnate a F.L. da M.I.
;

· Ranieri, amico di M.I., oltre ad avere ricevuto le cambiali e averle consegnate a F.L., si intestò per alcuni giorni, su richiesta dello stesso M.I., le quote di una società fiduciaria proprietaria della Sogelo
.

Gli elementi di prova acquisiti sono inequivoci nell’individuare in M.I. il “deus ex machina”
, cioè l’effettivo amministratore della Sogelo.

4.2 – I due trasferimenti della licenza del locale “Cafè Atlantique”.

La vicenda contrattuale relativa alla cessione del ramo d’azienda (sostanzialmente della licenza commerciale del locale bar/discoteca “Cafè Atlantique”) è, come anticipato, emersa solo a seguito dell’insinuazione al passivo del dipendente delle due società che lo gestirono dal 1994 fino all’ottobre 2003. L’8.6.2007 Fabio Gnetti dedusse nell’atto di insinuazione al passivo di avere lavorato presso il bar/discoteca alle dipendenze delle tre società titolari di quel ramo d’azienda
.

L’accertamento delle due cessioni è documentale, essendo stati prodotti agli atti i due contratti che prevedevano:

· il primo, del 4.4.2002, l’acquisito da parte della Sogelo del ramo d’azienda al prezzo di 700.735 euro da pagarsi alla società cedente, la Pigiamino s.r.l., in 42 rate bimestrali di 16.400 euro ciascuna
;

· il secondo, del 29.10.2003, l’acquisto da parte della Café Atlantique dello stesso ramo d’azienda al prezzo di 850.000 euro da pagarsi alla Sogelo in 1 rata di euro 40.032 e 48 di euro 16.666 ciascuna
.

Per i pagamenti furono emesse cambiali. Sul punto Trefiletti rese al curatore indicazioni che precisarono il numero delle cambiali emesse dalla società di cui era amministratore
.

Ci sono alcuni profili che il tribunale ha tentato di chiarire con riguardo all’esecuzione dei due contratti, quello relativo all’adempimento da parte di Sogelo e quello relativo ai pagamenti che Trefiletti eseguì dalla fine del 2003 fino all’intervento del curatore fallimentare (momento che fu di qualche tempo successivo alla dichiarazione di fallimento).

Con riguardo all’adempimento da parte di Sogelo l’assenza della documentazione contabile e societaria non ha consentito di accertare se e quanto del prezzo pattuito sia stato versato alla Pigiamino. Sul punto l’avvocato Franzi ha precisato che ebbe contatti con il curatore del Fallimento Pigiamino e che questi gli disse che non si sarebbe insinuato al passivo per ottenere il residuo del prezzo in considerazione delle condizioni del fallimento
. M.I. ha dichiarato che la Sogelo pagò le cambiali, senza precisare per quale parte di prezzo
, pur soggiungendo che la Pigiamino vantava un residuo credito.

La circostanza è limitatamente rilevante, ma conferma che il trasferimento del locale dalla Pigiamino alla Sogelo fu alquanto anomalo, essendo la gestione sempre riconducibile a M.I..

Più problematica, e certamente di grande rilievo in questa vicenda processuale, è la questione del pagamento del prezzo da parte di Trefiletti. Su questo profilo ci si riserva di svolgere i necessari approfondimenti nella parte ricostruttiva del più significativo episodio di distrazione contestato, quello relativo alle cambiali con cui era stato pagato alla Sogelo il prezzo stabilito nel contratto del 29.10.2003.

Così definite alcune circostanze di inquadramento della vicenda qui giudicata, è opportuno andare immediatamente a verificare le specifiche condotte di bancarotta contestate.

4.3 – la bancarotta documentale.

La valutazione della sussistenza della condotta materiale di bancarotta documentale è agevole, essendo fondato l’addebito sulle precise affermazioni del curatore fallimentare.

L’avvocato Franzi ha più volte ripetuto nel corso del suo esame di non avere avuto la disponibilità di alcun libro sociale o documento contabile della società.

Nelle prime risposte ha riferito del tentativo di reperire G.G. e di ottenere dal commercialista Carera informazioni e documentazione, ma senza alcun esito
.

Tra la fine del 2006 e la prima metà del 2007 il curatore tentò di acquisire la documentazione dall’avvocato Gurrado, che lo aveva contattato qualificandosi come legale della società. A un certo punto anche l’avvocato Gurrado si rese irreperibile.

Anche quando emerse che la Sogelo aveva gestito per un certo periodo il locale bar/discoteca Cafè Atlantique, il curatore non riuscì a entrare in possesso della contabilità e acquisì quei pochi documenti utilizzati per ricostruire alcune vicende societarie (contratti di cessione del ramo d’azienda, visure camerali, il conto corrente postale aperto da G.G., i titoli cambiari di cui la Sogelo era beneficiario e che furono trasferiti a F.L., il contratto di leasing dell’autovettura) dai creditori della società o dai soggetti che ebbero con la stessa rapporti. 

G.G. è rimasto sempre irreperibile, Andrea e M.I. non fornirono alcuna informazione utile sull’attività societaria e soprattutto non consegnarono mai alcun documento societario o contabile
.

Nella relazione riepilogativa del 14.1.2008, più volte citata, il curatore ribadì nella premessa che G.G. era letteralmente scomparso e non aveva fornito alcuna collaborazione, “con lui era scomparsa – se mai esistita – la contabilità e tutta la documentazione sociale, mai rinvenuta”; inoltre, né Andrea I., né l’avvocato Gurrado, che si era presentato come legale della società, dal dicembre 2006 avevano dato più alcun riscontro o collaborazione con riguardo al reperimento della documentazione
.

Il commercialista Carera, presso il cui studio aveva sede la Sogelo, ha riferito in dibattimento che M.I. non gli consegnò mai la documentazione contabile e i libri della società, perché quell’incarico non rientrava nel rapporto professionale instaurato, per cui i libri e la documentazione erano tenuti presso la società
.

Sul punto l’unico che avrebbe potuto fornire nel dibattimento spiegazioni è M.I., che si è limitato ad affermare che la documentazione l’aveva presa G.G.
.

Alla luce degli elementi riferiti dal curatore, è certa la sussistenza della condotta di bancarotta contestata, atteso che Franzi, pur avendo sollecitato l’avvocato Gurrado, legale della società, e avendo effettuato ricerche presso la sede della società, non rinvenne i libri e le scritture contabili.

G.G., responsabile della tenuta della contabilità, si rese irreperibile.

Massimo e Andrea I., a cui era riconducibile la proprietà delle quote sociali, non fornirono alcuna collaborazione per il reperimento della documentazione societaria e contabile.

L’ipotesi contestata di avere gli amministratori sottratto alla procedura, attraverso l’occultamento e la distruzione, la documentazione è fondata.

Si verificherà in un successivo paragrafo la sussistenza del dolo del reato, che è intimamente connesso con l’accertamento delle distrazioni contestate. 

4.4 - La bancarotta patrimoniale.

La valutazione della sussistenza oggettiva della bancarotta per distrazione è più articolata, coinvolgendo la questione del pagamento delle cambiali emesse in favore della società fallita quale prezzo di vendita della licenza commerciale del locale “Cafè Atlantique”.

Prima di affrontare questo punto dell’imputazione, che è il più rilevante, è opportuno richiamare gli elementi di prova in ordine agli altri due episodi distrattivi minori.

L’avvocato Franzi ha riferito che, come spesso accade nei fallimenti ove è stata sottratta la documentazione, emerse dall’insinuazione al passivo di una società di leasing che la Sogelo aveva acquisito un’autovettura Mercedes mai messa a disposizione del curatore.

Questa è la risposta sintetica ma precisa del curatore: ”L'autovettura Mercedes è arrivata, come spesso avviene nei fallimenti, una rivendica di una società di leasing, questa autovettura Mercedes, effettivamente, era in utilizzo a Sogelo e non era stata rinvenuta. Poi, dopo qualche tempo, la Procura della Repubblica l'ha ritrovata a Genova e l'ha riconsegnata alla società di leasing.”
. Al termine dell’esame il teste ha precisato, anche visionando il documento prodotto all’udienza dal P.M., che il contratto di leasing del 26.6.2003, così come il verbale di presa consegna, era stato sottoscritto da Andrea I., all’epoca amministratore unico della società. L’autovettura era stata rinvenuta a Genova abbandonata
.

E’ appena il caso di rilevare che la giurisprudenza di legittimità, condivisa da questo collegio, si è attestata, con riguardo ai beni di cui la società dispone in forza di un contratto di leasing, sulla sussistenza del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale nel caso di “sottrazione o dissipazione del bene oggetto di contratto di "leasing", in quanto comportano un pregiudizio per la massa fallimentare che viene privata del valore del medesimo bene e, allo stesso tempo, è gravata da un ulteriore onere economico scaturente dall'inadempimento dell'obbligo di restituzione alla società locatrice.”
. La Cassazione, nel ribadire tale principio, ha precisato che ai fini della sussistenza del reato è necessario che il bene concesso in locazione finanziaria sia entrato nella disponibilità del fallito
, circostanza che nel caso qui giudicato è certa.
Con riguardo alla seconda ipotesi distrattiva le dichiarazioni del curatore sono state ancora più sintetiche, tanto che è opportuno rievocarle letteralmente:

“P. M. - Invece sulla questione di questi assegni postali?

TESTE FRANZI - Questa è una vicenda non spiegabile, nel senso che a un certo punto è emerso questo conto corrente postale a Genova...

P. M. - Intestato a Sogelo.

TESTE FRANZI - Intestato a Sogelo, dove l'amministratore di Sogelo, il G.G., versava qualcosa e prelevava qualcos'altro. Parliamo di importi abbastanza modesti,

mi pare che il versamento e il prelievo totale non superi i trenta - quarantamila euro, però non si è mai capito, non avendo nulla di contabilità, non siamo riusciti certamente a ricostruire nelle causali e nelle ragioni.

P. M. - Ma c'era sempre corrispondenza tra i versamenti e i prelievi?

TESTE FRANZI - Potrebbe essere che sia stato un conto utilizzato per incassare parte del corrispettivo della vendita. Potrebbe essere, però sono tutte ipotesi.

P. M. - Ma questi assegni depositati da chi erano stati emessi?

TESTE FRANZI - Io non li ho mai visti. Abbiamo fatto la segnalazione in Procura della Repubblica, però non ci è stata la...

P. M. - Quindi lei non lo sa questo.

TESTE FRANZI - Non lo so cosa sia girato su questo conto.”
.

Sul punto M.I. ha affermato che quel conto era gestito in via esclusiva da G.G., il quale si era impossessato anche dell’autovettura
.

Sulla vicenda delle somme di denaro transitate sul c/c postale il curatore indicò alcune precise circostanze nella relazione riepilogativa più volte citata, segnalando che era stato accesso presso un ufficio postale di Genova il 24.3.2005 da G.G., che tra il 24.4.2005 e il 25.7.2005 vi confluirono versamenti in contanti di ignota provenienza per complessivi 35.000 euro e contestualmente furono emessi assegni a vario titolo per un importo corrispondente
. Successivamente il curatore trasmise alla Procura l’elenco degli assegni tratti su quel conto corrente, tutti sottoscritti da G.G. tra il maggio e il luglio 2005
.

Anche con riguardo a questa vicenda distrattiva la materialità della condotta è certa, atteso che quando ormai la società era inattiva da alcuni anni fu acceso un c/c postale sul quale transito una modesta ma non insignificante somma di denaro che fu destinata a fini estranei al pagamento dei debiti della società.

La vicenda più rilevante è però quella riguardante la destinazione delle cambiali che costituivano il prezzo pagato dalla società “Cafè Atlantique” in forza del contratto del 29.10.2003. 
In questa parte di motivazione sarà necessario non solo ricostruire la materialità dei fatti accertati, ma anche prospettare i coinvolgimenti degli imputati nella vicenda, pur riservando ai paragrafi a loro dedicati la specifica attribuzione delle condotte rilevanti per la distrazione.

Dopo avere descritto le modalità di emersione dell’attività imprenditoriale svolta dalla Sogelo, e in particolare le due cessioni collocate nel 2002 e nel 2003 di cui si è già dato conto, Franzi ha così introdotto la questione delle cambiali:

“TESTE FRANZI - Che io rintraccio, viene, ci porta tutto il rapporto contrattuale, scopriamo questo pagamento dilazionato e da lì parte la ricerca al corrispettivo, quanto meno ancora non pagato, perché la dilazione di pagamento dell'ultimo passaggio di proprietà dell'attività copre sicuramente un periodo successivo alla dichiarazione di fallimento di Sogelo. Quindi, se forse tutto il corrispettivo sarebbe dovuto entrare nelle casse della società, comunque certamente il corrispettivo pagato dopo doveva essere pagato alla procedura fallimentare.

P. M. - Ed è stato pagato?

TESTE FRANZI - No. Non è stato pagato, perché poi questo Trefiletti ci dice che tutte le cambiali sono state rinegoziate, riscadenziate, sono appoggiate presso una banca e probabilmente a mani di un terzo giratario. A questo punto segnalo tutto alla Procura della Repubblica e so che la Procura della Repubblica ha operato il sequestro dei titoli.”
.

Nelle relazioni sono contenute specificazioni ulteriori che consentono di ricostruire con maggiore specificità la vicenda.

Si tratta dei titoli emessi nell’ottobre 2003 per circa 850.000 da Trefiletti quale legale rappresentante della s.r.l. “Cafè Atlantique”, che alla data del fallimento erano in parte non ancora scaduti. Nel contratto i titoli erano indicati nel numero di 49, ma Trefiletti precisò al curatore che in effetti erano 88 (di importo minore rispetto a quello indicato nel contratto), il primo dei quali scadente il 30.3.2004. L’ultimo titolo aveva la data di scadenza al novembre 2008, per cui una buona parte di essi sarebbe dovuta essere pagate alla curatela fallimentare.

La ricostruzione resa da Trefiletti al curatore il 26.11.2007 definisce le modalità di pagamento del prezzo, descrivendo le cambiali rilasciate alla Sogelo. Trefiletti precisò che il 16.10.2006 i titoli furono rinegoziati non con i responsabili della Sogelo ma con l’ultimo prenditore, individuato in F.L..

A parte i titoli in scadenza dopo il fallimento, anche le precedenti cambiali risultano essere state incassate da soggetti diversi dal legale rappresentante della società.

Infatti, quei titoli furono trasferiti da M.I., che ne aveva il possesso, a F.L., come pagamento di un credito che questi vantava nei confronti di Paolo Ranieri.

Questa è la ricostruzione che M.I. e Ranieri hanno introdotto nel dibattimento e che lo stesso F.L. non ha, tramite i propri testi a difesa e le deduzioni del suo difensore, smentito. 

Ma anche l’accusa, sia quella pubblica sia quella privata, hanno fondato le proprie richieste di condanna penale e civile sull’assunto che M.I., con l’avvallo di G.G., aveva consegnato a F.L. i titoli cambiari di cui la Sogelo era beneficiaria, distraendo il relativo importo dal patrimonio della società.

Nella relazione riepilogativa del 14.1.2008 il curatore descrisse le anomalie che presentavano la copia delle cambiali consegnategli da Trefiletti, soprattutto con riguardo alle sottoscrizioni apposte a titolo di girata:

· quelle scadenti tra il 28.2.2004 e il 30.3.2005 risultavano girate da Sogelo con la firma Andrea I., mentre la firma dell’ulteriore giratario era indecifrabile;

· quelle scadenti tra il 30.4.2005 e il 30.6.2005 risultavano girate da Sogelo con la firma G.G., mentre la firma del prenditore era sconosciuta e indecifrabile;

· dalla cambiale in scadenza il 31.12.2005 le girate sono tre, G.G. girò per Sogelo a M.I., il quale girò ad altro soggetto la cui firma è illeggibile, così come quella dell’ultimo giratario;

· a partire dalle cambiali in scadenza il 30.4.2006 le firme identificate sono tre, quella di G.G. per Sogelo, quella di M.I. e quella di F.L. per l’incasso
.

Copia di quei titoli fu consegnata al curatore da Trefiletti e sarebbero l’esito di una rinegoziazione compiuta con i rappresentanti della Sogelo.

Con riguardo alle cambiali sottoposte a sequestro presso l’ultimo prenditore F.L., il tribunale ha potuto svolgere un’analisi diretta dei titoli, che presentano le medesime caratteristiche di quelle prodotte in copia da Trefiletti.

Alcune cambiali risultano sottoscritte da Trefiletti nella sua qualità di legale rappresentante della Cafè Atlantique s.r.l. e intestate a Sogelo s.r.l. Si tratta evidentemente dei titoli emessi originariamente dall’acquirente del ramo d’azienda in favore della società venditrice. Altra parte risultano emesse da trafiletti in favore di M.I. e dovrebbero essere quelle rinnovate dopo la prima emissione direttamente con l’amministratore di fatto della società. Una sola è intestata a F.L., che è però beneficiario di numerosi assegni emessi dalla società Cafè Atlantique.

Quanto alle firme di girata, è certo che nelle cambiali emesse in favore della Sogelo risulta la sottoscrizione di G.G. come primo giratario, a cui si aggiungono quelle di M.I. (è evidente che la seconda firma di girata è quella dell’imputato, essendo identica a quella apposta come prima firma di girata sulle cambiali emesse in suo favore) e una terza presumibilmente apposta da Paolo Raineri, il quale ha confermato in dibattimento di avere apposto la propria sottoscrizione sulle cambiali consegnate a F.L. (la firma corrisponde al nome e cognome del teste)
. L’ultima firma dovrebbe riferirsi a F.L., colui che pose all’incasso i titoli.

Ci sono alcuni profili non chiari nella vicenda relativa al pagamento del prezzo pattuito nel contratto 29.10.2003, che nessuna delle parti in causa è stata in grado o ha voluto precisare. 

Il punto più controverso, su cui da una parte Trefiletti dall’altra il difensore di F.L. hanno fornito versioni contrastanti, riguarda l’entità dei pagamenti effettuati dallo stesso firmatario delle cambiali.

Le dichiarazioni rese da Trefiletti nel corso della procedura fallimentare divergono da quelle rese in dibattimento, perché al curatore dichiarò dapprima di dover pagare ancora una buona parte delle cambiali
, la seconda confermò di essere debitore della Sogelo, riservandosi “nei prossimi giorni, massimo entro il 25.1.2008, di elaborare un piano di rientro del totale e di sottoporlo al curatore per un accordo sull’argomento”
. In effetti quel piano di rientro fu presentato dal legale di Trefiletti, pur nei limiti di 50.000 euro.

Nel corso dell’esame dibattimentale la versione di Trefiletti è decisamente cambiata, avendo egli tentato di accreditare che le cambiali in possesso di F.L. erano state emesse in più rispetto a quelle originarie, e di avere già interamente corrisposto il prezzo di 850.000 euro pattuito nel contratto. Nel corso dell’esame svolto dalla difesa F.L., Trefiletti ha affermato di avere interamente corrisposto il prezzo di acquisto perché le cambiali di cui era in possesso F.L. erano state rilasciate a garanzia, avendo sottoscritto cambiali per un importo doppio del prezzo
.

In questo processo non è indispensabile verificare l’attendibilità delle dichiarazioni rese in udienza da Trefiletti. E’ ben strano che nel 2007-2008 il teste avesse ammesso di essere debitore del fallimento (all’epoca le cambiali ancora in scadenza erano alcune decine, al di là di quelle rinnovate) e che dopo un paio anni neghi la circostanza. Le stesse copie di cambiali consegnate da Trefiletti al curatore attestavano l’esistenza di un debito in scadenza ben oltre il 2007 e le dichiarazioni del debitore confermavano quella situazione. Quando oggi il teste ha affermato di avere pagato tutto, non ha tenuto conto dei documenti che egli stesso consegnò al curatore e delle dichiarazioni ammissive che fece nella procedura fallimentare. Anche le cambiali e gli assegni sequestrati a F.L. attestano che il debito di Trefiletti al novembre 2007 (data del sequestro) ammontava ad alcune centinaia di migliaia di euro.

La versione resa in dibattimento, secondo la quale avrebbe emesso cambiali e assegni per un importo doppio rispetto al prezzo di acquisto del ramo d’azienda, è, oltre che priva di riscontro, del tutto illogica, anche perché una parte significativa delle cambiali sono quelle originariamente emesse in favore della Sogelo.

Le cambiali e gli assegni sequestrati a F.L. ammontano a oltre 200.000.

Per queste ragioni logiche (che riscontrano  l’assenza di elementi di prova in merito alla versione resa da Trefiletti) deve ritenersi che lo stesso, quale legale rappresentante della Cafè Atlantique, sia ancora debitore del fallimento in relazione al pagamento del prezzo di cui al contratto 29.10.2003. Quanto sia l’entità del debito (certamente nell’ordine delle centinaia di migliaia di euro) non è necessario accertarlo in questa sede perché la questione che qui rileva al fine di accertare il reato contestato è se una parte delle cambiali sottoscritte da Trefiletti in favore della Sogelo e di M.I. siano state utilizzate dagli amministratori della società fallita per esigenze estranee all’attività societaria.

Tale circostanza è certa e non è stata neanche contestata nel processo.

Innanzitutto vi è la prova documentale costituita dalle girate apposte sulle cambiali originariamente sottoscritte da Trefiletti quale legale rappresentante della società Cafè Atlantique, da cui risulta che il legale rappresentante della Sogelo, prima Andrea I. e poi G.G., girò le cambiali a M.I., per poi destinarle a F.L. (in effetti vi è un’ulteriore girata che può essere ricondotta a Ranieri). Quelle cambiali furono destinate dagli amministratori, quelli legali e quello di fatto, a un utilizzo estraneo all’attività della società (che pure inattiva, era gravata da debiti).

Quella destinazione distrattiva è stata confermata da M.I., il quale ha ammesso di avere utilizzato le cambiali per finalità estranee all’attività societaria, girandole a F.L.
.

Ranieri ha confermato la circostanza
.

In definitiva, con riguardo alla materialità della condotta contestata, vi è nel processo la confessione del principale artefice della stessa, cioè M.I., riscontrata da elementi documentali di prova che il curatore aveva acquisito ben prima che l’imputato rendesse quelle dichiarazioni.

La difesa G.G. non ha contestato la circostanza, deducendo l’estraneità del proprio assistito rispetto a quella condotta distrattiva. Si vedrà nel paragrafo dedicato a G.G. se una siffatta difesa presenti elementi di fondatezza, ma si deve qui anticipare che l’amministratore legale della società sottoscrisse, girandole per conto della Sogelo, la gran parte delle cambiali destinate a F.L..

Infine, neanche la difesa F.L. (non l’imputato personalmente che non si è mai presentato né al curatore né all’autorità giudiziaria per spiegare il suo coinvolgimento nella vicenda) ha contestato che le cambiali della Sogelo furono destinate al proprio assistito al di fuori di qualsiasi rapporto commerciale con la società.

Gli elementi di prova fin qui esposti rendono certa la condotta distrattiva contestata agli amministratori della società.

Su questa vicenda sarà necessario tornare nel valutare le posizioni dei tre imputati, ma si può sin d’ora affermare la sussistenza della distrazione come descritta nel capo d’imputazione. L’unica precisazione concerne l’entità della distrazione, non essendo stato provato che l’intero ammontare del prezzo di vendita del ramo d’azienda fu distratto a favore di F.L.. Dai titoli acquisiti in copia e da quelli sequestrati emerge una distrazione superiore ad alcune centinaia di migliaia di euro.

5 – Il dolo del reato.
Ci si riserva di valutare specificamente nei prossimi paragrafi la sussistenza del dolo dei reati in capo agli imputati, la cui responsabilità si atteggia diversamente in virtù della qualifica di amministratore legale o di fatto della società.

Deve in via generale rilevarsi che per quanto concerne le distrazioni il dolo è insito nella condotta accertata. Gli amministratori della società non consentirono al curatore di rinvenire l’autovettura, con un comportamento che configurò una sottrazione di beni alla soddisfazione dei creditori della società. Tale comportamento fu certamente volontario, atteso che nessuno dei soggetti coinvolti nella gestione della società segnalò al curatore chi avesse la disponibilità del veicolo.

Anche con riguardo alla distrazione delle cambiali, è stato lo stesso M.I. ad ammettere la volontarietà della distrazione.

Quanto alla bancarotta documentale, la finalità di pregiudicare le ragioni dei creditori e di procurare a sé un ingiusto profitto con la sottrazione e distruzione dei libri e delle scritture contabili, è evidente. Gli amministratori della società avevano la necessità di impedire al curatore di ricostruire il movimento degli affari della società e il suo patrimonio al fine di occultare le distrazioni realizzate.

Nessun dubbio sussiste sulla consapevolezza e volontà da parte degli amministratori di non consegnare la documentazione richiesta, atteso che il curatore li ha più volte sollecitati a provvedere a quanto richiesto, senza riuscire alla fine di questi tentativi neanche a contattarli. 

E’ stata accertata la condotta di occultamento della documentazione, condotta che era finalizzata a impedire l’accertamento delle distrazioni compiute nell’ultimo periodo di vita della società. Quel fatto determinò un pregiudizio per i creditori.

Infine, vi è da considerare il rapporto funzionale tra la bancarotta documentale e le condotte distrattive.

Distrazione del patrimonio e mancata tenuta della contabilità sono condotte tra loro funzionalmente collegate e, quindi, il dolo della bancarotta patrimoniale si riflette su quello della documentale.

6 – Le posizioni degli imputati.

In questa parte della motivazione ci si limiterà a rievocare gli elementi di responsabilità acquisiti a carico degli imputati, richiamando, quanto alla materialità delle condotte contestate, le considerazioni fin qui svolte.

6.1 – G.G..

G.G. era amministratore unico della società, responsabile della tenuta della contabilità.

Con riguardo alla sottrazione delle scritture e dei libri contabili, la responsabilità di G.G. si fonda, oltre che sull’obbligo giuridico violato, sul coinvolgimento diretto nella gestione della società.

L’amministratore unico della Sogelo, pur non avendo di fatto esercitato alcuna attività imprenditoriale per conto della società (che dall’ottobre 2003 era inattiva), mantenne la gestione finanziaria della stessa, partecipando in prima persona alle condotte distrattive accertate.

G.G. non fu un mero prestanome, atteso che sottoscrisse una buona parte delle cambiali rilasciate dalla s.r.l. Cafè Atlantique, girate a M.I. e successivamente pervenute a F.L.. La girata di quei titoli, che costituisce la prima e più importante condotta distrattiva, rappresentano l’unica attività svolta in quegli anni dalla Sogelo. 

Inoltre, nel 2005 G.G. aprì il c/c postale sul quale transitò la somma di 35.000 euro (riconducibile alla società fallita), distratta attraverso emissione di assegni e prelievi in contanti destinati a soggetti che non avevano alcun rapporto con la società.

Proprio per la partecipazione alle distrazioni deve ritenersi che la sottrazione alla curatela fallimentare delle scritture contabili e dei libri sociali sia riconducibile anche a chi era obbligato alla loro tenuta.

D’altronde, l’unico imputato che ha fornito la propria versione dei fatti in dibattimento, cioè M.I., ha addebitato a G.G. la responsabilità della sottrazione delle scritture contabili. Quell’affermazione non è, a parere del collegio, del tutto attendibile (perché il dichiarante ha così tentato di allontanare da sé la responsabilità per quella condotta), ma riscontra il coinvolgimento diretto di G.G. nella fase finale della società fallita.

G.G. è sempre stato irreperibile, circostanza che non esclude, anzi conferma, la responsabilità per il mancato adempimento dell’obbligo di consegna delle scritture e della documentazione.

Come rilevato nella motivazione, con riguardo alle ipotesi di bancarotta patrimoniale le condotte sono tutte riconducibili a G.G., il quale sottoscrisse la gran parte delle cambiali girate a M.I., aprì il c/c postale sul quale transitarono gli ulteriori fondi distratti e, nella sua qualità di amministratore, avrebbe dovuto avere il possesso dell’autovettura Mercedes (il cui contratto era stato sottoscritto dal precedente amministratore). Sotto quest’ultimo profilo, M.I. ha dichiarato che la Mercedes era nella disponibilità di G.G.. 

Anche sotto il profilo soggettivo, la sussistenza del dolo della bancarotta si trae dalla valutazione delle condotte realizzate da G.G..

Le distrazioni contengono in sé il dolo del reato, mentre la sottrazione della documentazione contabile e societaria è funzionale non solo a impedire al curatore la ricostruzione del patrimonio e del movimento d’affari della società, ma anche a pregiudicare le ragioni dei creditori a proprio o altrui vantaggio. L’assenza di documentazione avrebbe potuto consentire all’amministratore di occultare le distrazioni compiute, come accadde per un certo periodo della procedura fallimentare.

Ritiene il collegio che questi elementi rappresentino la prova dei reati contestati all’amministratore legale, corresponsabile dell’attività delittuosa accertata.

6.2 – M.I..

La valutazione degli elementi di prova riassunti comporta l’attribuzione a M.I. della carica di amministratore di fatto della società fallita.

Ancora negli ultimi anni l’orientamento della Suprema Corte sulla figura dell’amministratore di fatto non è mutato, atteso che l’introduzione di quella espressione definitoria dei poteri di amministrazione effettiva, compiuta ad opera dell’art. 2639 c.c., ha soltanto normativizzato un principio consolidato da alcuni decenni nella giurisprudenza penale di legittimità. 

E’ da oltre un decennio che le pronunce della Corte hanno definito i presupposti per il riconoscimento della qualifica di amministratore di fatto distinguendoli dall’attribuzione di una responsabilità a titolo di concorso per specifiche condotte delittuose realizzate dall’extraneus. 

Una pronuncia del 2006, la più recente sul punto, ha così ribadito quella giurisprudenza, attraverso il richiamo ad alcune massime del decennio precedente:

“… la nozione di amministratore di fatto, introdotta dall'art. 2639 c.c., postula l'esercizio in modo continuativo e significativo dei poteri tipici inerenti alla qualifica o alla funzione, con la precisazione che i caratteri della "significatività", e della "continuità" non implicano necessariamente l'esercizio di "tutti" i poteri propri dell'organo di gestione, ma richiedono l'esercizio di un'apprezzabile attività gestoria, svolta in modo non episodico o occasionale (Cass., Sez. 5^, 14 aprile 2003, Sidoli, rv. 224948).

È utile altresì segnalare che la definizione legale contenuta nell'art. 2639 c.c., ha recepito i risultati dell'elaborazione giurisprudenziale, sulla cui base era stato stabilito che la posizione dell'amministratore di fatto, destinatario delle norme incriminatrici della bancarotta fraudolenta, va determinata con riferimento alle disposizioni civilistiche che, regolando l'attribuzione della qualifica di imprenditore e di amministratore di diritto, costituiscono la parte precettiva di norme che sono sanzionate dalla legge penale; la disciplina sostanziale si traduce, in via processuale, nell'accertamento di elementi sintomatici di gestione o cogestione della società, risultanti dall'organico inserimento del soggetto - quale intraneus che svolge funzioni gerarchiche e direttive - in qualsiasi momento dell'iter di organizzazione, produzione e commercializzazione dei beni e servizi - rapporti di lavoro con i dipendenti, rapporti materiali e negoziali con i finanziatori, fornitori e clienti - in qualsiasi branca aziendale, produttiva, amministrativa, contrattuale, disciplinare (Cass., Sez. 5^, 22 aprile 1998, Galimberti, rv. 212145).”

La chiarezza dei principi espressi nella motivazione della sentenza rende sufficiente riassumere i presupposti per il riconoscimento della qualifica che l’art. 2639 c.c. ha introdotto in via normativa, ma che costituiscono il parametro di riferimento per ogni vicenda fallimentare in cui si discuta dell’intervento di un amministratore di fatto.

1) continuità e significatività dei poteri di gestione dell’impresa da parte dell’extraneus vuole dire che questi non deve intervenire esclusivamente in singole operazioni di gestione, ma deve, per un congruo periodo temporale, senza soluzione di continuità e in un ambito gestionale rilevante, assumere o concorrere ad assumere le scelte d’impresa.

2) l’esercizio di tali attività non deve necessariamente riguardare tutti i poteri gestionali dell’impresa, essendo sufficiente in contesti economici nei quali è usuale la frammentazione delle competenze, che le suindicate caratteristiche riguardino ambiti determinati – ma appunto significativi –, che, a titolo di esempio, sono richiamati nella citata pronuncia: “organizzazione, produzione e commercializzazione dei beni e servizi - rapporti di lavoro con i dipendenti, rapporti materiali e negoziali con i finanziatori, fornitori e clienti”.

3) l’accertamento processuale della qualifica di amministratore di fatto deve essere compiuto attraverso l’individuazione degli “indici sintomatici”, da cui desumere che il soggetto cui non sono attribuiti in via formale poteri gerarchici e direttivi, è di fatto “intraneus” rispetto a quelle competenze in qualsiasi branca aziendale, produttiva, amministrativa, contrattuale, disciplinare”.

Altrettanto chiara è la definizione del concorso dell’extraneus nel reato di bancarotta, ribadito ancora più di recente in una pronuncia della Corte di Cassazione ricca di richiami alla giurisprudenza del decennio precedente.

“Sulla base dei principi che regolano il concorso di persona nel reato (e dunque anche nel reato proprio), non è dubbio che in materia di reati fallimentari, nell'ipotesi di fatti di bancarotta fraudolenta per distrazione, e con riferimento alla partecipazione dell'extraneus in reato proprio dell'amministratore di società, deve ritenersi che il soggetto esterno alla struttura sociale può concorrere nel reato proprio, mediante condotta agevolativa di quella dell'intraneus, nella consapevolezza della funzione di supporto alla distrazione, intesa quest'ultima come sottrazione dal patrimonio sociale e suo depauperamento ai danni della classe creditoria, in caso di fallimento. Nel caso in cui, la distrazione venga realizzata mediante l'azione "combinata" di più soggetti, la consapevolezza del partecipe extraneus deve abbracciare le varie condotte e i reciproci loro nessi, protesi al raggiungimento dell'evento conclusivo (ASN 199906470-RV 213811).”
.

Sulla base degli esposti principi, devono ora valutarsi gli elementi di prova acquisiti rispetto alla posizione di M.I., richiamando quanto descritto al paragrafo 4.1.

M.I. ha ammesso di essere l’amministratore di fatto della società, avendo egli conferito al figlio Andrea la carica legale fino al momento in cui la Sogelo gestì il locale Cafè Atlantique. Dopo la cessione del ramo d’azienda (e all’evidente fine di escludere responsabilità per il giovane figlio, l’imputato individuò G.G. come amministratore legale, ma continuò a gestire le attività finanziarie ancora riconducibili alla società.

La totalità delle cambiali rilasciate dalla s.r.l. Cafè Atlantique quale prezzo per l’acquisto del ramo d’azienda furono girate da Andrea I. e da G.G. a M.I., che le destinò a finalità estranee all’adempimento dei debiti gravanti sulla Sogelo.

L’individuazione delle responsabilità quale amministratore di fatto è, sulla base degli elementi richiamati, certa.

Proprio il coinvolgimento nell’attività distrattiva da parte di M.I. e l’assunzione della carica di amministratore di fatto, comporta che egli risponda della bancarotta fraudolenta documentale.

M.I. era obbligato, insieme a G.G., alla tenuta della documentazione contabile e societaria e, analogamente all’amministratore legale, aveva un interesse alla sottrazione della stessa, al fine di occultare le condotte distrattive realizzate.

Per questo le sue dichiarazioni in merito alla responsabilità esclusiva di G.G. con riguardo alla sparizione della documentazione e alle distrazioni diverse dall’utilizzo della cambiali sono inverosimili.

Se, come ammesso, M.I. era amministratore di fatto della società, tutte le attività formalmente riconducibili a G.G. erano da lui gestite.

Con riferimento al dolo del reato sono sufficienti brevi considerazioni, atteso che le condotte accertate sono esplicative della piena consapevolezza e volontà da parte dell’imputato di gestire di fatto la società e, soprattutto, di realizzare le condotte di bancarotta contestate.

L’imputato personalmente e il suo difensore non hanno sostanzialmente contestato la materialità dei fatti contestati, ammettendo innanzitutto la condotta distrattiva più rilevante, che fu realizzata personalmente da M.I.. L’unica contestazione riguarda la dedotta sussistenza della scriminante dello stato di necessità.

Gli elementi di fatto che fonderebbero la richiesta di non punibilità per avere l’imputato agito in stato di necessità sono stati introdotti dal teste Ranieri e dallo stesso imputato e attengono alle ragioni per cui M.I. consegnò per il tramite dell’amico Ranieri a F.L. le cambiali emesse dalla Cafè Atlantique in favore della Sogelo.

Ritiene il collegio che la sussistenza della scriminante debba essere esclusa anche senza valutare se le prove introdotte dalla difesa rendano certa la ricostruzione dei fatti prospettata da Ranieri e da M.I..

Anche a voler ritenere certo quanto dedotto in fatto dalla difesa, dovrebbe escludersi la scriminante invocata.

Per questo si ricostruisce solo in sintesi la versione difensiva richiamando le affermazioni rese dal teste Ranieri e dall’imputato.

Secondo Ranieri la consegna delle cambiali a F.L. avvenne nell’ambito di un rapporto di prestito ad usura culminato con un’estorsione da parte dell’usuraio. Così Ranieri ha ricostruito quel rapporto:

· intorno al 1991 F.L. gli prestò 500 milioni di lire ad usura simulando l’acquisto di mobili di antiquariato;

· restituì gli interessi per 4-5 anni e nel 1996-1997 cessò di pagare interrompendo i rapporto con F.L.;

· nel febbraio 2005 incontrò casualmente F.L., che gli chiese la restituzione del denaro;

· chiese a M.I. di essere accompagnato all’appuntamento con F.L. presso un autogrill;

· F.L. pretese il versamento di 50.000 euro in contanti e di ulteriori 600.000 euro da consegnare il giorno successivo;

· nell’occasione F.L. indicò una persona, un albanese, che sarebbe intervenuta nel caso non avesse adempiuto al suo debito;

· M.I. era rimasto in disparte e si avvicinò quando F.L. si era allontanato, vedendolo molto scosso;

· a quel punto Ranieri raccontò all’amico la vicenda e gli chiese aiuto;

· M.I. lo accompagnò il giorno successivo all’appuntamento con F.L. e in quel contesto si prestò a consegnare all’usuraio le cambiali emesse dalla Cafè Atlantique in favore della Sogelo
.

M.I. ha confermato la ricostruzione fornita dall’amico
.

La scriminante invocata sarebbe costituita dalle minacce implicite che F.L. rivolse a Ranieri (e che quest’ultimo riportò a M.I.) attraverso l’indicazione della persona che sarebbe intervenuta in caso di mancato adempimento del debito.

Anche ammesso che siano prospettabili i requisiti del pericolo di un danno grave alla persona e della involontarietà dello stesso pericolo, è insussistente l’ulteriore requisito caratterizzante la scriminante dello stato di necessità, cioè l’inevitabilità delle conseguenze.

E’ stato lo stesso difensore che si è reso conto della carenza totale del presupposto quando ha erroneamente richiamato l’impossibilità di fuggire da parte del soggetto minacciato. Ma in un caso come questo l’inevitabilità va valutata non come vera e propria fuga, ma come possibilità della persona minacciata di opporsi al rischio di conseguenze gravi alla persona attraverso strumenti diversi dalla commissione di un reato.

Questi strumenti sono i più classici a disposizione degli usurati vittime di estorsione, cioè la denuncia all’autorità giudiziaria. 

Nella vicenda prospettata da Ranieri e M.I. vi era una soluzione che avrebbe evitato qualsiasi pericolo, cioè la denuncia del reato che si sta subendo (denuncia addirittura più efficace della fuga).

Se si considera che di recente la mancata denuncia degli estorsori è ritenuta dall’autorità giudiziaria comportamento collusivo delle vittime del reato, tale da configurare persino l’ipotesi di favoreggiamento, prospettare che l’adesione alle richieste estorsive possa scriminare è tesi totalmente priva di fondamento.

Se si seguisse la prospettazione difensiva l’estorto sarebbe scriminato per qualsiasi reato contro il patrimonio realizzato per adempiere alle richieste degli usurai, affermazione che la logica, prima che la valutazione giuridica della scriminante, smentisce.

Per queste ragioni deve escludersi la sussistenza della scriminante invocata con riguardo all’ipotesi distrattiva più rilevante

6.3 – F.L..

La posizione di F.L. è certamente la più complessa, perché a suo carico esiste un solo, pur altamente significativo, elemento di accusa, l’essere l’ultimo prenditore delle cambiali oggetto di distrazione.

Prima di valutare quella condotta è opportuno rilevare che l’accusa non ha fornito elementi ulteriori rispetto a quello specifico appena ricordato, per riscontrare l’accusa dell’essere F.L. amministratore di fatto della Sogelo.

Si valuterà al termine del paragrafo la rilevanza sintomatica di quella condotta (che può ritenersi incontestata, avendola ammessa lo stesso difensore dell’imputato), ma sin d’ora è opportuno rilevare che la stessa rimane l’unica rilevante per valutare la contestazione contenuta nell’imputazione.

In fatto la posizione di F.L. è facilmente definibile: dal 2004-2005
 in avanti gli furono girate cambiali emesse dalla Cafè Atlantique in favore della Sogelo e di M.I. per alcune centinaia di migliaia di euro.

Si è già detto che nel dibattimento non è stato possibile accertare l’entità dei titoli girati a F.L., atteso che le affermazioni di M.I. e di Ranieri sul punto non sono del tutto affidabili. E’ anche vero che F.L. non ha partecipato al dibattimento e non ha, quindi, fornito una versione alternativa e i due testi della difesa, Patrizia Bozzi e Giancarlo Carini, non hanno fornito elementi specifici in merito ai rapporti creditori intercorrenti tra F.L. e Raineri.

Bozzi e Carini hanno solo riferito di ragioni creditorie di F.L. nei confronti di Raineri, che determinarono versamenti di denaro protrattisi dal 1994 al 2004.

Un dato è certo, che F.L. ricevette le cambiali da M.I. e che l’unico collegamento tra i due era rappresentato da Raineri.

La materialità di quella condotta è in questo dibattimento incontestata.

Trefiletti, M.I. e Raineri si sono limitati a confermare una circostanza risultante dai documenti presentati in copia da Trefiletti al curatore fallimentare e acquisiti in originale tramite il provvedimento di sequestro richiamato.

Dalle copie delle cambiali prodotte al curatore da Trefiletti risulta che F.L. girò, talvolta come ultimo giratario, altre volte con successive firme di girata, titoli per oltre 350.000 euro. Oltre a ciò risultano sequestrati a F.L. cambiali e assegni per circa 200.000 euro.

L’entità dell’importo distratto da M.I. in favore di F.L. ammonta ad oltre 500.000 euro. E’ possibile che Trefiletti abbia rinnovato una parte delle cambiali con altre o con assegni (ma F.L. dovrebbe giustificare le modalità di tale rinnovazione), ma non v’è dubbio che costui abbia partecipato materialmente partecipato all’attività distrattiva contestata per un ammontare quantomeno di 500.000 euro.

Essendo certa la materialità della condotta addebitata a F.L., l’unica questione controversa è la sussistenza del dolo del reato di bancarotta per distrazione da parte dell’extraneus rispetto alla società.

Si è anticipato che l’unica condotta delittuosa contestata dall’accusa a F.L. concerne la distrazione delle cambiali, episodio che non consente di ritenere l’imputato coinvolto nella società fallita in qualità di amministratore di fatto. Le considerazioni svolte nel precedente paragrafo in merito alla distinzione tra amministratore di fatto e concorrente esterno in specifiche ipotesi distrattive, comporta l’attribuzione a F.L. di tale ultima qualifica, così qualificandosi l’imputazione.

E’ appena il caso di rilevare che la costante giurisprudenza di legittimità, condivisa da questo collegio, ritiene non violato il principio di correlazione tra imputazione e sentenza “nell’ipotesi di condanna del concorrente esterno nel reato di bancarotta a cui era contestata la qualifica di amministratore di fatto, nel caso rimanga  immutata la condotta distrattiva”

L’unica questione controversa attiene, quindi, alla consapevolezza in capo a F.L. della provenienza dalla società Sogelo delle cambiali consegnategli da M.I. e Raineri e alla rilevanza di tale consapevolezza.

La principale prova di tale elemento è documentale, atteso che sulla gran parte dei titoli sottoscritti da F.L. per girata e prodotti in copia da Trefiletti al curatore e su quelli sequestrati all’imputato il beneficiario è indicato nella Sogelo, il cui amministratore fu il primo sottoscrittore per girata.

Potrebbe ipotizzarsi che F.L. non era a conoscenza dei rapporti tra M.I. e la Sogelo (ipotesi che, lo si ripete, l’imputato non ha neanche prospettato, essendo rimasto contumace nel dibattimento), ma si tratta di prospettazione priva di fondamento, perché smentita dall’analisi degli stessi titoli cambiari.

F.L. ricevette cambiali sottoscritte tutte dal legale rappresentante della s.r.l. Café Atlantique, una parte intestata alla Sogelo, altra parte a M.I. personalmente, per cui era evidente che quei titoli rappresentavano la definizione di una vicenda contrattuale intercorsa tra la Sogelo e il suo amministratore M.I. e la Cafè Atlantique. Quindi, tutte le cambiali ricevute da F.L. attestano la riferibilità degli importi in esse indicate alla società Sogelo.

Il dato documentale è confermato dalla dichiarazioni di Trefiletti, il quale ebbe reiterati rapporti con F.L., al quale chiese e dal quale ottenne la rinegoziazione dei titoli. Trefiletti ha precisato che la famiglia I. (cioè Andrea e M.) dopo due-tre anni dalla conclusione del contratto lo misero in contatto con F.L. che era il prenditore delle cambiali.
.

Ma è stato M.I. a rendere sul punto le dichiarazioni più esplicite, quando, esaminato dal difensore di parte civile, ha così ricostruito quella fase del rapporto:

“AVV. SCUTO – Ma chiese notizie sulla società Sogelo, su che situazione, in  chhe situazione si trovasse?

IMPUTATO M.I. – Semplicemente...

AVV. SCUTO – Sulla ragione per cui aveva in mano questi titoli?

IMPUTATO M.I. – È la società che gestiva, certo che le ha chieste, la società che gestiva questo Caffè, e, niente, Sogelo ha venduto alla nuova società, che si chiama Caffè Atlantic, ed ha incassato a fronte di queste...

AVV. SCUTO – Quindi il signor F.L. sapeva che intanto sarebbero state – come dire – pagate quegli effetti cambiari, in quanto l’acquirente del Caffè Atlantic avesse adempiuto al proprio...?

IMPUTATO M.I. – Esattamente.

AVV. SCUTO – Che lei sappia, prese contatto poi direttamente con il signor Trefiletti, con l’acquirente del signor...? 

IMPUTATO M.I. – No, ma si sono visti proprio quando si sono sentiti, perché ogni tanto sentivo anche il Trefiletti, si sono sentiti anche un sacco di volte, perché...

AVV. SCUTO – Ma lei ebbe un ruolo attivo, nel senso che presentò il signor Trefiletti al signor F.L.?

IMPUTATO M.I. – Io poi ero fuori, perché nel momento in cui io ho fatto – diciamo tra parentesi – il piacere all’amico, la società non gestiva più niente; chi era l’amministratore, chi ha comprato si chiamava Trefiletti...

AVV. SCUTO – Sì, ma voglio dire: se F.L. ha questa preoccupazione, che lei ci ha raccontato e che è abbastanza..., evidentemente, come dire, ha necessità di avere un contatto con quello che sarà poi il soggetto fisico che adempierà a quell’obbligo di pagamento, che è Trefiletti.

IMPUTATO M.I. – Infatti l’ha avuto.

AVV. SCUTO – Ecco, chi lo mette in contatto con il Trefiletti?

IMPUTATO M.I. – Subito, quando... etc. etc.... “Chi è questo Trefiletti?” numero di telefono, etc. etc., poi non so come si sono sentiti, però voleva sapere chi era Trefiletti e l’amministratore della Caffè Atlantic, cioè il debitore, quello che deve pagare. Non gli sembrava neanche vero a F.L., scusi, perché aspettava da quindici anni questo denaro e ha trovato uno scemo, che si chiama M.I. che gli ha dato le cambiali... scusi...”
.

Quindi, F.L. era consapevole di ricevere cambiali per centinaia di migliaia di euro dall’amministratore di una società, la Sogelo, che aveva venduto il ramo d’azienda ad altra società, la Cafè Atlantique e mise all’incasso i titoli, percependo dall’acquirente gli importi che erano destinati alla società che aveva ceduto la licenza.

Su questa consapevolezza va valutata la sussistenza del dolo in capo a F.L..

E’ indispensabile, a questo punto soffermarsi brevemente sulla valutazione che la giurisprudenza di legittimità ha compiuto in ordine all’oggetto del dolo in capo all’extraneus concorrente nella bancarotta distrattiva.

Gli orientamenti rilevati nelle pronunce degli ultimi anni non sono concordi.

Le pronunce più recenti ritengono sufficiente ad integrare l’elemento psicologico in capo all’extraneus il dolo generico, il cui oggetto è definito nella “volontarietà della propria condotta di apporto a quella dell'intraneus, nella consapevolezza che essa determina un depauperamento del patrimonio sociale ai danni del creditore, non essendo, invece, richiesta la specifica conoscenza del dissesto della società”
.

Questo principio, contenuto nelle ultime pronunce massimate dall’ufficio della Cassazione, rappresenta una sintesi puntuale di quell’orientamento, avendo i giudici di legittimità escluso la necessità della conoscenza del dissesto della società, che in altre pronunce è indicato come elemento ulteriore del dolo del reato.

Ci si riferisce a due sentenze del 2006 e del 2009
 hanno indicato come oggetto del dolo anche “la consapevolezza del percettore della somma –versata dall’imprenditore successivamente dichiarato fallito –in ordine allo stato di decozione dell’impresa dalla quale il denaro distratto proviene”
.

Questo contrasto, peraltro, si è formato solo negli ultimi anni, perché la giurisprudenza meno recente aveva in prevalenza definito l’elemento psicologico del concorrente esterno nel reato di bancarotta con esclusivo riguardo alla distrazione dal patrimonio della società di risorse patrimoniali, di beni o denaro
.

Il punto di contrasto tra queste autorevoli pronunce, che deve comunque essere ridotto nei termini che si esporranno di seguito, si coglie nelle motivazioni.

Le sentenze più recenti, quelle che riducono l’ampiezza dell’oggetto del dolo, offrono nella motivazione un elemento ulteriore di valutazione, individuato nel pregiudizio che la condotta determina alle ragioni dei creditori.

Così nella pronuncia del 2010:

“In tema di bancarotta fraudolenta per distrazione e con particolare riguardo alla partecipazione del soggetto non qualificato nel reato proprio dell'amministratore, il dolo normativamente postulato consiste nella volontarietà della propria condotta di apporto a quella dell'intraneus", con la consapevolezza che essa determina un depauperamento del patrimonio sociale ai danni della classe creditoria, non essendo invece richiestala specifica conoscenza dello stato di dissesto della società: all'uopo va affermato che ogni atto distrattivo viene ad assumere rilevanza ai sensi della L. Fall., art. 216, in caso di fallimento, indipendentemente dalla rappresentazione di quest'ultimo, il quale non costituisce l'evento del reato che, invece, coincide con la lesione dell'interesse patrimoniale della massa. In effetti, se la conoscenza dello stato di decozione costituisce un dato significativo della consapevolezza del terzo di arrecare danno ai creditori ciò non significa che quest'ultima non possa ricavarsi da diversi fattori, quali la natura fittizia o l'entità dell'operazione che incide negativamente sul patrimonio della società (si veda: Cass. 30- 1-06 n. 7555 Rv. 233413; Cass. 13-1-09 n. 9299 Rv. 243162).”.

Le pronunce in senso contrario, soprattutto quella del 2006, contengono, una diversa valutazione dell’oggetto del dolo, peraltro condizionata dalla vicenda concreta giudicata, che appare determinante nella definizione di quell’orientamento: la pronucia, pur richiamando una considerazione contenuta nella sentenza del 2010, giunge ad esprimere un principio difforme:

“Oggetto della presente vicenda è, invece, la responsabilità - quale concorrente extraneus nel delitto di bancarotta fraudolenta per distrazione - del percettore della somma versata dall'imprenditore che, successivamente, venga dichiarato fallito. Questa Corte ha già sottolineato che, se è di massima legittimo ipotizzare il concorso del terzo percipiente nel reato dell'imprenditore fallito, occorre, tuttavia, che non sia posta in dubbio la sua conoscenza dello stato di decozione dell'impresa da cui il denaro proviene (cfr. Cass., Sez. 5^, 22.4.2004, Bertuccio, CED Cass. 228905). Invero, il tratto saliente della nozione di "distrazione fraudolenta" in sè comporta la consapevole ed ingiustificata esposizione a repentaglio delle ragioni dei creditori. La configurazione dell'elemento psicologico è agevole se riferita alla posizione dell'imprenditore: per costui è del tutto logico supporre la conoscenza della consistenza del proprio patrimonio: dunque, anche dei meccanismi produttivi di profitto nonché dei possibili benefici che l'impiego di denaro può procurare alle sorti dell'impresa, nonché del limite oltre il quale l'uscita di ricchezza rappresenta un serio rischio di insolvenza. Per questo versante è corretto ritenere completa la rappresentazione della propria realtà economica e sufficiente ad integrare la penale responsabilità, pertanto, con la dimostrazione di un dolo generico. Ma così non può dirsi per chi, non disponendo di una completa valutazione di questo compendio informativo, non necessariamente ricava dal dato di uscita del denaro un giudizio di concreto e serio repentaglio agli interessi creditori, tanto più se il versamento è finalizzato ad un (fondatamente) sperato e perseguito incremento della produttività e di profitto (esito che, se raggiunto, elide il danno da reato). Dunque, per la corretta valutazione della posizione dell'extraneus, il giudice deve giovarsi di una rigorosa dimostrazione del sufficiente contenuto rappresentativo dell'elemento psicologico, focalizzato sul concreto rischio di insolvenza, anche se non qualificato da una specifica volontà di cagionare danno ai creditori dell'imprenditore.
Il GUP ha escluso che questa conoscenza esistesse in capo al TISI, anche perché il denaro pervenne a costui per via mediata, attesa l'interposizione reale del DORNETTO (a sua volta autonomamente interessato alla vicenda e portatore di proprie ed indipendenti istanze remuneratorie): la sentenza del primo giudice ha rammentato che ben difficilmente il TISI potesse avere contezza delle effettive difficoltà in cui versava la ditta del PACIULLO, essendo primario l'interesse del ricorrente a che l'appalto pervenisse a conclusione (cfr. Sent. GUP. pag. 17). D'altra parte, la distanza di tempo intercorso tra l'azione ritenuta illecita e la dichiarazione di fallimento (circa quattro anni) indebolisce seriamente ogni presunzione accusatoria sulla piena rappresentazione del TISI. Sulla base di queste considerazioni si impone nuovo esame della vicenda, con più articolata spiegazione a sostegno del suo convincimento di reità, motivazione che la decisione impugnata non offre, integrando il vizio di legittimità.”
.

Gli elementi del fatto illustrati nella motivazione per ricostruire la vicenda in relazione alla quale è stato espresso quel principio, forniscono una chiave di lettura significativa delle ragioni della pronuncia, avendo i giudici di legittimità ritenuto che la sentenza di condanna della Corte d’appello fosse fondata “su una presunzione accusatoria”, quella della piena rappresentazione da parte dell’imputato delle conseguenze dannose che quella distrazione avrebbe provocato alle ragioni dei creditori.

L’altra sentenza, quella Olivieri del 2009, ribadisce il principio per cui il concorrente esterno deve essere consapevole anche dello stato di decozione dell’impresa, pur soggiungendo che tale circostanza è l’elemento decisivo per accertare il “rischio a cui sono esposte le ragioni creditorie” in conseguenza di quell’atto distrattivo.

Come è evidente l’elemento comune alle tre pronunce (ma anche alla molte altre citate nelle note) è “il pregiudizio alle ragioni dei creditori” che deve certamente rientrare nell’oggetto del dolo. Ma mentre la sentenza Tisi del 2006 ritiene che non possa esserci consapevolezza del danno ai creditori in assenza della conoscenza dello stato di decozione dell’impresa, quella Fiume del 2010 non ritiene necessario questo dato di conoscenza, potendosi desumere la consapevolezza del pregiudizio ai creditori da altri elementi di fatto.

Per completezza è opportuno rilevare che molte altre pronunce si sono espresse in termini coerenti con la Fiume del 2010
.

Questo tribunale ritiene più convincente l’orientamento da ultimo citato perché l’elemento decisivo di consapevolezza, cioè quello del pregiudizio che con la condotta distrattiva può essere cagionato ai creditori della società, non è necessariamente connesso allo stato di insolvenza. All’epoca della distrazione potrebbe non sussistere lo stato di decozione, che potrebbe essere determinato proprio dall’attività distrattiva o potrebbe conseguire anche all’ulteriore svolgimento dell’attività da parte di impresa priva delle risorse distratte tempo prima. Eppure l’extraneus potrebbe con la sua condotta determinare consapevolmente un rischio per le ragioni dei creditori, rischio che potrebbe concretizzarsi in danno dopo un congruo periodo temporale.

Il caso qui giudicato è emblematico delle ipotesi in cui, pur non intervenendo la distrazione in una situazione di insolvenza dell’impresa e non determinandola immediatamente, provoca una situazione di rischio per le ragioni dei creditori, sottraendo alla società risorse ingenti, tali da determinare inevitabilmente, in tempi più o meno brevi, l’insolvenza.

Tornando alla vicenda qui giudicata, il comportamento di F.L., consistito nell’accettare in pagamento di un proprio credito (non si discute se lecito o illecito) cambiali per molte centinaia di migliaia di euro (si è detto, almeno 500.000) provenienti da una società che gestiva un esercizio commerciale e rappresentanti il prezzo di cessione del ramo d’azienda, configura il dolo dell’extraneus del reato di bancarotta per distrazione.

Quella distrazione dalle esigenze dell’impresa di una somma di denaro ingente contiene in sé il rischio che la condotta avrebbe pregiudicato le ragioni dei creditori. 

L’indifferenza dell’extraneus, creditore non della società o del suo legale rappresentante, ma di un terzo anch’esso estraneo alla stessa, in ordine alla provenienza del denaro con il quale soddisfa le proprie ragioni creditorie, non configura una mera negligenza che esclude il dolo del reato di bancarotta, ma è piuttosto consapevole sottrazione al patrimonio della società a cui sono intestate le cambiali di ingenti risorse finanziarie, la cui inevitabile conseguenza è l’insolvenza. Ciò posto non è necessario che F.L. fosse consapevole della condizione di difficoltà economica della società Sogelo (che quando l’imputato ricevette le cambiali era ben lontana dallo stato di decozione), ma è sufficiente la sua consapevolezza che quelle risorse determineranno un rischio per i creditori della società. 

In questa vicenda vi è più della consapevolezza del rischio, perché una somma di oltre 500.000 euro è una risorsa finanziaria la cui sottrazione determina inevitabilmente l’insolvenza di una società di medio livello. Non è ipotizzabile che F.L. non abbia considerato che quella sottrazione non avesse come conseguenza la situazione di insolvenza.

In conclusione, F.L. non solo contribuì materialmente alla sottrazione dell’importo indicato nell’imputazione, ma lo fece nella piena consapevolezza che quella condotta avrebbe determinato una situazione di estrema difficoltà economica per la società Sogelo, finanche la sua insolvenza.

Per concludere, qualche breve considerazione in merito al comportamento processuale di F.L., che non ha mai fornito una propria ricostruzione delle vicende nelle quali è stato coinvolto. 

La legittima scelta della contumacia comporta alcune conseguenze sul piano probatorio, cioè l’impossibilità da parte dell’imputato di fornire giustificazioni credibili rispetto agli elementi di accusa a suo carico. Questo è accaduto anche nel processo a carico di F.L., il quale, a fronte di accuse gravi provenienti da più soggetti, ha preferito non rispondere nel merito. Se ciò è irrilevante rispetto alla vicenda usuraria di cui è stato accusato, la scelta di non rispondere ha riguardato anche le prove relative alla contestata bancarotta, non avendo egli chiarito l’entità delle cambiali ricevute da M.I. e Raineri, quante di esse siano state incassate, i suoi rapporti con M.I. e Trefiletti, la conoscenza delle vicende societarie. A fronte di ciò, gli elementi di prova acquisiti, privi di  attendibili giustificazioni alternative fornite dall’imputato, delineano un quadro univoco rispetto alla riconducibilità a F.L. della consapevole condotta distrattiva contestata.

7 - Le circostanze del reato e le pene.

Il danno cagionato al fallimento dalle condotte distrattive contestate non è elevato, attesa l’entità del passivo, determinato dalla parte civile nelle conclusioni in 453.150 euro, la più parte riferibile all’Erario.

A ciò si aggiunga che il fallimento dispone ancora dei titoli sequestrati a F.L., che, se incassati ridurrebbero ulteriormente il passivo.

Nonostante ciò, ritiene il collegio che il solo G.G. possa beneficiare delle attenuanti generiche.

La valutazione di un’attenuata responsabilità deriva dal minore ruolo assunto dall’imputato nell’attività della Sogelo. G.G. fu incaricato da M.I. di assumere la carica di legale rappresentante, ma operò sulla base delle direttive del vero dominus della società. Anche con riguardo alle distrazioni, quelle di cui beneficiò personalmente l’imputato sono di entità contenuta. Infine, G.G. è incensurato.

M.I. è stato l’artefice dell’attività delittuosa accertata, cioè l’amministratore di fatto che operò dietro lo schermo prima del figlio Andrea, poi del coimputato G.G., mantenendo la disponibilità delle finanze della Sogelo. La condotta distrattiva delle cambiali è in prevalenza a lui addebitabile, avendo consapevolmente destinato quei titoli ad attività estranee alla società. Senza quella distrazione il passivo fallimentare avrebbe potuto essere soddisfatto.

F.L. è il soggetto esterno che ha approfittato della decisione di M.I. di distrarre una significativa parte delle risorse finanziarie della società.

Si è detto che non è stato possibile accertare le ragioni della distrazione in favore di F.L., che, se derivasse dai rapporti usurari prospettati da M.I. e Ranieri, si configurerebbe in termini di ulteriore gravità. Ma anche nel caso che F.L. fosse effettivamente creditore di Ranieri in forza di rapporti leciti, la decisione di incamerare titoli per un importo particolarmente rilevante costituisce una condotta caratterizzata da un dolo particolarmente riprovevole. F.L. approfittò della condizione di difficoltà economica di Ranieri per acquisire da M.I., amministratore di fatto della società, la gran parte delle risorse finanziarie della stessa, con l’inevitabile conseguenza di determinarne il dissesto.

Tale condotta è caratterizzata da un dolo della distrazione particolarmente intenso, che esclude la possibilità di riconoscere le attenuanti generiche.

Ciò considerato, la pena per tutti gli imputati non può che essere determinata in misura coincidente con il minimo edittale, tenuto conto della ridotta entità del passivo (circa 450.000 euro)

· G.G. va condannato alla pena di 3 anni di reclusione, partendo dal minimo edittale, con l’equivalenza delle attenuanti generiche rispetto all’aggravante della pluralità di fatti;

· F.L. va condannato alla pena di 3 anni di reclusione, fissato nel minimo edittale per l’ipotesi di bancarotta fraudolenta patrimoniale non aggravata;

· M.I. va condannato alla pena di anni 3 e mesi 6 di reclusione: partendo dalla pena base di 3 anni di reclusione si procede a un aumento di 6 mesi per l’aggravante.

Seguono per gli imputati le sanzioni accessorie previste dall’art. 216 ult. comma l.f. e l’interdizione per 5 anni dai pubblici uffici.

Gli imputati vanno condannati in solido al pagamento delle spese processuali.

8 - Le statuizioni civili.

Gli imputati vanno condannati in solido al risarcimento dei danni cagionati alla costituita parte civile. In questa sede processuale non può procedersi alla determinazione del danno, atteso che gli elementi di prova introdotti dal fallimento non sono sufficienti a tale fine. Si osserva in particolare che l’entità del passivo non è riferibile integralmente alla condotta distrattiva degli imputati, per cui appare necessario la rideterminazione del danno cagionato nell’ambito del giudizio civile, come da richiesta della stessa parte civile.

Può riconoscersi una provvisionale nella misura di 100.000 euro, adeguata all’entità del danno distrattivo accertato. La provvisionale è per legge provvisoriamente esecutiva.

Segue la condanna degli imputati al pagamento delle spese processuali sopportate dalla parte civile, liquidate come da dispositivo.

p.q.m.

Visti gli artt. 533, 535 c.p.p.,

dichiara

M.I. e G.G. colpevoli del reato loro ascritto, riconosciute a G.G. le attenuanti generiche con giudizio di equivalenza rispetto all’aggravante contestata;

F.L. colpevole del reato a lui ascritto limitatamente alla distrazione del provento della cessione del ramo d’azienda;

condanna

M.I. alla pena di anni 3 e mesi 6 di reclusione;

G.G. e F.L. alla pena di anni 3 di reclusione;

tutti al pagamento delle spese processuali

Visto l’art. 216 u.c. l.f.,

dichiara

M.I., G.G. e F.L. inabilitati all’esercizio di un’impresa commerciale e incapaci a esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per la durata di 10 anni.

Visti gli artt. 29 c.p.,

dichiara

gli imputati interdetti dai pubblici uffici per la durata di 5 anni.

Visti gli artt. 538 e ss. c.p.p.

condanna

M.I., G.G. e F.L. in solido al risarcimento dei danni in favore della parte civile costituita “Fallimento SOGELO s.r.l.”, da liquidarsi in separato giudizio assegnandole una provvisionale immediatamente esecutiva di euro 100.000, nonché alla rifusione delle spese processuali, liquidate in euro 5.050, oltre 12,5%, IVA e CPA, da distrarsi a favore dello Stato.

Visto l’art. 544, 3° comma c.p.p.,

fissa

il termine di 90 giorni per il deposito della motivazione.

Milano, 3 febbraio 2011










Il presidente estensore
� Il P.M. ha prodotto numerose relazioni, denunce e integrazioni redatte dal curatore fallimentare. La relazione ex art. 33 è datata 8.2.2007, anche se con riferimento ai fatti contestati sarà richiamata relazione riepilogativa del 14.1.2008.


� Relazione 8.2.2007, p. 2. La visura storica della società, depositata dal curatore con la nota del 4.12.2007, attesta i trasferimenti delle quote e il passaggio nella carica di amministratore.


� Franzi, u. 21.10.2010, p. 5.


� Franzi, p. 6.


� Franzi, p. 6, ha fatto rilevato che quel locale è molto noto a Milano.


� Tutte le circostanze riferite sono tratte dalla documentazione prodotta dal P.M. e allegati alla relazione riepilogativa del curatore del 14.1.2008. 


� La determinazione del passivo è contenuta nell’atto prodotto dalla parte civile in sede di conclusioni, già richiamato nelle indicazioni fornite dal curatore.


� L’entità del passivo è stata determinata dalla parte civile in sede di conclusioni attraverso la produzione della documentazione relativa alle ammissioni al passivo, comprese quelle tradive.


� Isola, u. 9.12.2010, pp. 22-23.


� Franzi, p. 6. Isola, p. 26, ha confermato di avere acquistato nel 2002 le quote della società Pigiamino


� Franzi, p. 9.


� Franzi, p. 10, che ha richiamato le dichiarazioni attestate nella relazione 14.1.2008; Trefiletti, u. 28.10.2010, pp. 41-42, che ha confermato che ebbe rapporti con la famiglia Isola, Massimo e Andrea.


� Circostanza confermata oltre che dallo stesso Isola, p. 24-25., da Ranieri, u. 28.10.2010, p. 14-15.


� Ranieri, p. 4.


� E’ la definizione contenuta nella relazione ex art. 33 l.f. del 14.1.2008, p. 14.


� Relazione 14.1.2008, cit., p. 3; Franzi, p. 6.


� Allegato 11 relazione 14.1.2008, cit.


� Allegato 21 relazione 14.1.2008, cit. In realtà il numero delle cambiali è stato indicato dall’acquirente in 88 di importo variio.


� Ci si riferisce al verbale reso da Trefiletti al curatore il 26.1.2007:


� Franzi, p. 23.


� Isola, p. 28.


� Franzi, p. 5-6.


� L’intera deposizione dell’avvocato Franzi è caratterizzata dal richiamo alle acquisizioni compiute grazie alla sua iniziativa da soggetti diversi dagli amministratori (Trefiletti, il curatore della Pigiamino, la società che concesse in leasing l’autovettura, Leoni).


� Relazione 14.1.2008, cit., pp. 2-3.


� Carera, u. 28.10.2010, pp. 32-33.


� Isola, p. 42-43.


� Franzi, p. 14.


� Franzi, p. 28-29.


� Da ultimo C 18.7.2008, Bottamedi e altri, CED 241397.


� C 21.5.2010, D’Agostino e altri, CED 248262.


� Franzi, p. 14-15.


� Isola, p. 40.


� Relazione 14.1.2008, p. 12 e allegato 22, nel quale sono contenuti i documenti riguardanti l’apertura e la gestione del conto.


� Nota dell’avvocato Franzi del 21.4.2008.


� Franzi, p. 8-9.


� Relazione 14.1.2008, pp. 18-19.


� Raineri, p. 16.


� Così nel verbale del 26.1.2007.


� Così nel verbale del 9.1.2008, quando consegnò la copia delle cambiali.


� Trefiletti, pp. 42-43.


� Isola, p. 33 e ss.


� Ranieri, p. 5 e ss.


� Così Cass. 12.5.2006 (dep. 25.5.2006), n. 18464.


� Cass. 15.2. 2008 (dep. 12.3.2008), n. 10742.


� Ranieri, pp. 4-30.


� Isola, pp. 23-25, 29-35.


� La data è stata indicata da Raineri nelle sue dichiarazioni dibattimentali, p. 9.


� Così, da ultimo C 9.12.2009, Prosperi e altro, CED 246100.


� Trefiletti, p. 42.


� Isola, p. 


� Così, da ultimo C  24.3.2010, Fiume e altro, CED 246879.


� Si tratta di C 28.12.2009, Olivieri, CED 245821 e C 27.10.2006, Tisi, CED 235766.


� Così nella motivazione C, Olivieri, cit.


� Le due pronunce del 2009 e del 2010 sopra richiamate sono coerenti con la sentenza C 23.10.1996, Sessegolo, CED 2065427 e con pronunce ancora più risalenti (C 27.11.1967, Federzoli, CED 106598; C 15.1.1971, Conti, CED 117390; C 25.10.1971, Omini, CED 119782).


� Così nella motivazione di C 27.10.2006, Tisi, CED 235766.


� In senso conforme C 13.1.2009, Poggi Longostrevi, CED 243162; C 6.5.2008, Casillo, CED 241350.
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